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Gdansk, dnia 16 maja 2018r.

Znak sprawy: ZP2211.001.2018. 14T 2018.ws

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na Organizacj¢ i przeprowadzenie imprezy
plenerowej, Pomorskiego Pikniku Energetycznego, w ramach Pomorskich Dni Energii
2018.

Dot. postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na: Organizacj¢ i przeprowadzenie imprezy plenerowej, Pomorskiego Pikniku Energetycznego,
w ramach Pomorskich Dni Energii 2018.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), informuje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

W postgpowaniu wptynety 4 oferty. Ponizej Zamawiajacy przedstawia informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz wykaz Wykonawcow wraz z opisem zlozonych ofert i przyznana
punktacja.

I.. MruCon Group Sp. z 0.0., ul. Krotka 8, 62-030 Lubon — oferta najkorzystniejsza
Cena brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia — 60 pkt.

Dodatkowe koncepcje materiatéw informacyjno-promocyjnych — 40 pkt.
t.aczna punktacja — 100 pkt.

2. Smile Reprezent Michatl Kusnierz, ul. Zorzy 11, 81-601 Gdynia

Cena brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia — 55,87 pkt.

Dodatkowe koncepcje materiatéw informacyjno-promocyjnych — 40 pkt.
Laczna punktacja — 95, 87 pkt.

3. Grupa Promocyjna Maxpoint Agnieszka Starak-Bartoszuk, ul. Opata Jacka Rybinskiego 7/4,
80-320 Gdansk — oferta odrzucona

4. Prowokator Mariusz Bartoszek, ul. W. Jagietty 5/2, 20-281 Lublin — oferta odrzucona

II. W prowadzonym postgpowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
III. W prowadzonym postepowaniu odrzucono dwie oferty:

IIl.1) Zamawiajgcy, dzialajac na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych ( tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.), odrzuca oferte
Wykonawcy Prowokator Mariusz Bartoszek z siedziba w Lublinie z powodu razgco niskiej ceny.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy ustalit szacunkowa warto$¢ zamowienia na kwote 79 784,00 zh. netto, z podatkiem
98 134,32 7k. brutto. Wykonawca ztozyt oferte, w ktorej zadeklarowat wykonanie przedmiotu zamowienia
za kwote 27 983,00 z. W postgpowaniu wplynely jeszcze trzy oferty, na kwoty: 63 702,93 zl,
68 412,30 zt, 89 457,90 zI. W zwiazku z faktem, iz zaoferowana przez Wykonawce cena byta nizsza
0 30% od warto$ci zaméwienia powickszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajacy w dniu
24-04-2018r., dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjanien, w tym: przedstawienia szczegétowej kalkulacji ceny ofertowe; i zlozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny. Wykonawca zlozyt wymagane wyjasnienia w terminie. Wykonawca
wskazal, ze ciagta wspotpraca z og6lnopolskimi firmami ochroniarskimi oraz firmg TOI TOI gwarantuje
posiadanie u tych wykonawcow maksymalnych rabatow. Dalej wskazatl, ze zatrudnia profesjonalnego
grafika i w zwiazku z powyzszym nie ponosi kosztéw wykonania projektéw graficznych. Jako jeden
z gtéwnych czynnikéw wplywajacych na obnizenie kosztow w postepowaniu wskazat fakt dysponowania
duza cze$cia z wymaganych w OPZ urzadzen i przedmiotéw, w tym min. namioty, krzesta, okablowanie
i o$wietlenie, nagtosnienie. Do wyjasnien zostat dotgczony kosztorys.

Zamawiajacy uznal wyjasnienia Wykonawcy za niewystarczajace., nie dajace gwarancji nalezytego
wykonania zaméwienia. Wykonawca nie przedstawil dowodow potwierdzajgcych zaoferowane ceny. Jak
wskazuje si¢ w pismiennictwie ciezar dowodu braku w ofercie razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia spoczywa na wykonawcy, ktory jest obowigzany wskaza¢ obiektywne czynniki
majace istotny wplyw na wysoko$¢ ceny oferty, a wyjasnienia powinny by¢ szczegbtowe i zawieral
wszystkie wyliczenia dotyczace ceny, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidtowego jej
wyliczenia, a jednoczesnie nie moga opiera¢ si¢ na samych o$wiadczeniach wykonawcy lub zdarzeniach
przysztych i niepewnych.

W pisémie przewodnim Wykonawca napisal, ze ,,...jednym z gléwnych czynnikéw wplywajgcych na
obnizenie kosztow w postepowaniu jest fakt dysponowania duza czgdcig z wymaganych w OPZ urzadzen

i przedmiotéw, w tym min. namioty, kizesta....”, natomiast w kosztorysie, w pozycji ,,Zapewnienie
stoisk” napisal, ze wpisuje tylko koszty pracy ludzi, poniewaz ,..namioty oraz ich wyposazenie jest
nasza wilasnoscia...”. Zamawiajacy wskazuje na niescistosC, ktéra tutaj wystapita, a jest to jedna

z gléwnych pozycji kosztorysu jesli chodzi o wysokosc ceny.

Wykonawca nie ujmuje w kosztorysie réwniez kosztow projektow graficznych, poniewaz jak pisze:
....zatrudniamy profesjonalnego grafika i w zwigzku z powyzszym nie ponosimy kosztow wykonania
projektéw graficznych...”. Zamawiajacy nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem. Wykonawca powinien tutaj
przedstawi¢ koszt pracy Grafika, gdyz bez wzgledu na forme zatrudnienia, Wykonawca w zwigzku z jego
pracg ponosi koszty. Forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, sposob zatrudniania pracownikow,
do$wiadczenie, nie sa elementami majacymi wptyw na oszczednos$¢é wykonania zamowienia:

(wyrok z dnia 14.06.2011 r.syg akt KIO 1124/11). Posiadanie przez wykonawce niezbednego
doswiadczenia w redlizacji analogicznych kontraktéw, posiadanie doSwiadczonej kadry, na ktdre
powolywal si¢ w wyjasnieniach, nie oznacza jeszcze, Ze prawidiowo skalkulowano ceng oferty. Na
czynniki takie jak stopiev zorganizowania i zasoby niezbgdne do wykonania zamowienia moze powolac sig
kazdy ubiegajqcy sig o zaméwienie wykonawca. ™.

Watpliwosci Zamawiajacego wzbudza réwniez pozycja ,,utrzymanie czystosei”. Zamawiajagcy w OPZ
napisal, ze wymaga segregacji odpadéw. Wykonawca w kosztorysie nie przedstawit pozycji wskazujacej,
ze bedzie segregowat odpady, a przedstawiona w pozycji ,,utrzymanie czystosci” kwota budzi watpliwosci
co do zakresu, ktory obejmuje.

Wykonawca nie przedstawit réwniez szczegbtowych informacji na temat kosztu oznakowania stoisk
(logo + nazwa wystawcy, druk 4-+-0).
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Watpliwosci  Zamawiajacego budzi réwniez kwota zaoferowana w pozycji ,,winder”.
Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca zapewnil: ,,..10 winderéow typu crest (5 winderdw
w kazdym wzorze), wysoko$¢ od podioza 260-280cm, (z mozliwoscia ustawienia na twardej
powierzchni)’. W opinii Zamawiajacego, przedstawiona przez Wykonawce cena dostawy
zgodnych z wymogami winderoéw nie jest mozliwa do uzyskania. Co wigcej, Wykonawca nie
przedstawia zadnych dowodéw swoich kalkulacji.

Wykonawca w kosztorysie napisal, Ze: ,,..namioty oraz ich wyposazenie jest nasza wiasnoscig...”.
Zamawiajacy rozumie przez to, ze Wykonawca bedzie musial przewiezC sprzet, wyposazenie 1 agregat
z Lublina do Gdyni. W kosztorysie brak pozycji ,transport”. Jest pozycja ,dojazd oraz nocleg”, ale ze
sposobu ujecia dojazdu wraz z noclegiem wynika, ze dotyczy to oséb. Wykonawca nie wyjasnil, czego
lub kogo dotyczy ta pozycja.

Jak podkresla sie w dostepnej literaturze przedmiotu, wybranie oferty z razaco niska cena stwarza
zagrozenie nienaleZytego wykonania umowy przez Wykonawce, ktory takg oferte ztozyt. Razaco niska
cena grozi niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia w przysztosci
(wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 19.06 2007 r. syg. akt UZP/Z0/0-696/07).

II1.2) Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.) odrzuca ofert¢ Wykonawcy - Grupy
Promocyjnej Maxpoint Agnieszka Starak-Bartoszuk z siedziba w Gdafisku, z powodu braku zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie

W zwiazku z przedhuzajacg sie procedury zakonczenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia,
prowadzong w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest organizacja
i przeprowadzenie imprezy plenerowej, Pomorskiego Pikniku Energetycznego, w ramach Pomorskich Dni
Energii 2018, Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniem art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zwrécit sie do w/w Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg na czas niezbedny do zawarcia umowy w w/w postgpowaniu, tzn. o 17 dni.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie taka zgoda od Wykonawcy nie wplyneta, wobec
czego oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona.

IV.  Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2, po ktoérego uptywie umowa w sprawie
zamOwienia publicznego moze by¢ zawarta: nie krétszy niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane
przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczne;j.

V. Wobec ww. czynnosci podjetych przez Zamawiajacego przystugujg $rodki ochrony
prawnej, ktorych procedury okreslono w ustawie z dnia 29.01.2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych - dziat VI "Srodki ochrony prawnej" od art. 179 do art.198.
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Do wiadomosci:
1. Prowokator Mariusz Bartoszek, ul. W. Jagietty 5/2, 20-281 Lublin
2. Smile Reprezent Michat Kusnierz, ul. Swigtojariska 23b/20, 81-372 Gdynia
3. MruCon Group Sp. z 0.0., ul. Krétka 8, 62-030 Lubon
4. Grupa Promocyjna Maxpoint Agnieszka Starak-Bartoszuk, ul. Opata Jacka Rybinskiego 7/4,
80-320 Gdansk



